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The aim of the present páper is to point out some new approaches in the evalua
tion of the landscape for the conservation of náture in mountainous areas.
The authors analyse the ecological structure of the landscape on modelling the vol- 
canic mountains of Polana (1458 m a.s.l.) and of the surrounding peneplain of Ore 
mountains in the middle part of Slovakia. The used method of complex evaluation 
of the landscape and its potential enables the rational protection of the mentioned

ÚVOD

V súčasnosti sme svedkami nebývalých štrukturálnych zmien v krajine, ktoré menia 
celý krajinný systém. Intenzívna antropogenizácia krajiny zasahuje už aj naše horské 
oblasti, a to jednak technizáciou ich leso- a poľnohospodárskeho obhospodarovania, 
a najmä cestovným ruchom. Dôsledky tohto procesu však prinášajú aj celý rad nega
tívnych javov. Na zastavenie tohto negatívneho trendu je potrebné pristúpiť k plánovi
tému obhospodarovaniu krajiny na vedeckej báze. čiže využívať ju racionálne v har
monickom súlade medzi človekom a prírodou na základe vedeckej diagnózy a prog
nózy.

K tomuto zámeru môže účelne prispieť geografia ako veda o krajine, a to najmä ve
deckým smerom krajinnej syntézy. V jej zameraní na poskytovanie systémových po
znatkov pre krajinné plánovanie má významné miesto aj ochrana prostredia. Jej prí
stup by mal byť doslova nezastupitelný, a to najmä pri veľkoplošných chránených úze
miach, či už ide o chránené krajinné oblasti (CHKO) alebo národné parky.

* Akademik Emil Mazúr. RNDr. Valéria Mazurová. CSc.. Geografický ústav CGV SAV. 
Obrancov mieru 49, 814 73 Bratislava.
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Veľkoplošné chránené územia nepredstavujú akési izolované oblasti, akoby vy
trhnuté z kontextu krajinnej štruktúry, z kontextu socio-ckonomického diania štátu, 
ale naopak, sú a musia byť organickými článkami v celkovej štruktúre krajiny. Upro
stred kultúrnych typov krajiny zohrávajú vcľm.i dôležitú funkciu vyrovnávajúceho, re
gulujúceho prvku \' celom krajinnom systéme. Prejavujú sa priamo ako pozitívne pro
tipóly. najmá vo vzťahu k urbanizovaným a vysoko tcchnizovaným krajinným typom. 
Ich ochranná funkcia teda nie je zďaleka samoúčelná, ale naopak, priamo nevyhnutná 
a vzhľadom na stále narastajúci impakt človeka na prírodu v podmienkach vedecko- 
tcchnickej revolúcie perspektívne priamo existenčne nevyhnutná. Popri tejto ochran
nej. ozdravujúcej a regulujúcej, ako aj reprodukčnej funkcii vo vzťahu k antropogén- 
nym štruktúram disponujú veľkoplošné chránené územia spravidla aj značným poten
ciálom zo socio-ckonomiekého hľadiska. Disponujú zdrojmi ešte v nedávnej minulosti 
nedocenenými, ako sú neznečistené ovzdušie, vodné zdroje, polyfunkčnosť lesnej po
krývky. turisíicko-rckreaci.a nodnoía ap. Ich ochrana má preto celospoločenský vý
znam. Stávajú sa rovnocenným článkom s ekonomicky produkčnými oblasťami, nie sú 
prekážkou, ale priamo predpokladom pre ďalší socio-ckonomický rozvoj spoločnosti. 
Preto popri tradičných ochranárskych aspektoch je potrebné poukázať aj na význam 
ich ekonomického potenciálu, ich ekonomických hodnôt a potrebu ioh ochrany.

Cieľom nášho príspcn ku je načrtnúť niektoré zákhidné princípy a metodické postu
py n;i výber, vymedzovtmie. hodnotenie a racionálnu ochranu veľkoplošných oblasď, 
a to na príkhide CľlKO Poľtma tiko modelového územia.

Kritériá nti výber a priestorové vymedzenie CHKO alebo NP by mali vychádzať 
z komplexnej aimivzy prírodných i socio-ckonomických pomerov krajiny. Mali by hvť 
založené n:i cvaluácíi jednotlivých prírodných prvkov krajiny. ;iko sú geologické, geo
morfologické. hydrologické, klimatické, pedologické, botanické íi zoologické prvky. 
;iko aj na syntéze krajinných celkov z hľadiskíi ich ochrany. Ďalej treb;t tmaiyzovať 
prejtivy antropogénnyí'h zmien prírodného prostretiia a hodnotiť socio-ekonomický 
potenciál nielen z odvetvového. ;ile aj celospoločenského hľadiska. Trebti vykonať 
cviiluáiciu menovite pre vculohospodárskc. lesohospodárske ;i poľnohospodárske 
aspekty, uvažovať surovinové zdroje, sídelné a komuniktičné. ako ;tj turisticko-rekre- 
ačné hladiská ;itd. Až na zákhidc uvedeného hodnoteniti sa môže ntivrhnúť vymedze
nie CHKO a jeho funkčnái delimitácia. Prakticko-orientačné hladiská však nútia uva
žovať v dctiiilnom priebehu hraníc CHKO tiltcrnatívne riešenia. Okrem prirodzenveh 
hranie, ktoré by mtili zostiiť ťažiskovými, sa nemožno vyhnúť ani vedeniu hraníc po an- 
tľopogénnych líniáich (napr. významná komunikácia, hraničtí les-trávnatá plocha ale
bo politi ap.). Tieto iispekty sa zohľadnili pri ntivrhovtiní hrtmíc CHKO Poianti.

Vzhľadom na vymedzený rozsah ntišcj štúdie antilýzu jednotlivvch prvkov sme mu
seli vypustiť. Tá je aj tak záležitosťou prístupov ti metód jednotlivých geovedných 
a biologických disciplín. Ďalej sa však vyžaduje hodnotenie jednotlivých prvkov krtiji- 
ny z hľadiskti ochrtmy. Vykonali sme ho pomocou btilovej metódy, ktorá umožňuje 
hicrarchizáciu hodnôt na ochranu.

Ako kritériá na zaradenie do hodnotovej stupnice srne brali do úvahv vzácnosť vv- 
skytu dtmého pr\ku, a to v regionálnej, celoslovenskej, resp. čcskoskn'cnskcj úrovni, 
ako aj v nadštátnej polohe, dôležitosť, resp. funkciu prvku v geoekologickom (krajin
nom) systéme z hľadiskti jeho stability, možnosť prirodzenej, resp. antropogénnej re
produkcie prvku, vedccko-poznávaciu hodnotu, estetickú hodnotu prvku stimého 
o sebe i krajinnej fyziognomii, hľadisko pôvodnosti prvku, stupeň jeho narušenia, 
dokonalosť 'rývojti. resp. tvaru ;itď.

Obmedzenosť rozstihu mím vštik nedoNolila rozviesť túto časť na príklade CHKO 
Poľiina.
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Ťažiskom našej štúdie s rozvedením konkrétnej aplikáeic na CHKO Poľana sú 
z Livcdcnýeh dôvodov netradičné prístupy, založené na smere krajinnej syntézy. Pre
dovšetkým je to celostná diagnóza krajiny, zameraná na vzájomné väzby jednotlivých 
prvkov a ich dôsledky v krajinnom systéme, ďalej stručný rozbor socio-ekonomických 
pomerov Ci iKO Poľana, prctiikanie človeka do oblasti CHKO, jeho vplyvy na krajinu 
;i súčasné tendencie. Na to nadviizu je časť o typologickom členení CHKO s mapovou 
dokumentáciou ;i analýza antropogénnej činnosti v CHKO. V závere sa stručne na
črtáva potenciál krajiny ;iko základ pre funkčnú dclimitáci.: CľiKO Poľana s mapovou 
prílohou.

SYNTEZOVY POHĽAD NA CHKO POĽANA

Ako ukazujú teoretické poznatky súčasnej vedy i výsledky praxe, jednotlivé prvky 
prírody nevystupujú a.utonómne, nezávisle od iných, ale sú navzájom späté v prírod
nom celostnom systéme, .leho základnými znakmi sú synergéza, priestorovosť ;i dyna
mika. Z uvedených znakov prírodného systému vyplýva aj jeho názov geockologický 
alebo krajinný systém, často sa užíva i skrátený názov krajina, resp. iné už menej 
vhodné termíny. Každý geockologický systém sa prejavuje špecifickými fyziognomic
kými (morfologickými) znakmi, svojskou štruktúrou a dynamikou vývoja. Na jednej 
strane je odrazom interakcie prvkov, ktoré ho vytvárajú, na druhej strane harmonické 
fungovanie krajinného systému je podmienkou existencie prvkov, ktoré sú v ňom 
obsiahnuté. Preto sa v súčasnosti presúva ťažisko ochranárskej politiky od ochrany prí
rodných indivíduí do celostného krajinárskeho prístupu. Boli a dosiaľ sa objavujú po
kusy vypracovať jednotný model pre takýto celostný systémový prístup. Prax však jed
noznačne ukazuje, že každý geockologický krajmný systém sa vyznačuje odlišnými sy- 
nergetiekvmi vzťahmi, odlišnou relevanciou prvkov, štruktúrou, menlivou horaeostá- 
zou (samoregLilačnými v lastnosťami), a má teda aj menlivú stabilitu. A v tomto aspek
te spočíva \ lastne podstata ochrany tak jednotlivých prvkov, ako aj krajinného systé
mu ako celku a odpoveď na otázku ako ich účinne chrániť.

Na základe stručnej analýzy krajinných prvkov v predchádzajúcich statiach sa pokú
sime o načrtnutie a.vpoň stručného syntetického obrazu o geoekologickom systéme 
CHKO Poľana, jej tyziognomických znakov, štruktúry, interakcie prvkov, vývojového 
trendu, jednak ako celku, ale aj jej jednotlivých častí ako krajinných typov.

CľdKO l^oľana ako celok patrí k makrotypu monlánnej eróznodenudačnej krajiny 
mierneho pásma (porovnaj Geoekologické prírodné krajinné typy SSR - 1976). Zá
kladným fyziognomickým znakom tohto krajinného makrotypu je členitosť povrchu 
s velmi menlivou amplitúdou reliéfu, sklonitostných pomerov územia a nadmorských 
výšok. Celkove dominujú vypuklé tvary nad vhĺbenými. Ďalším výrazným znakom 
montánnej krajiny, vyplývajúcim z jej cicvačnej polohy, je excentricita riečnej siete 
a spravidla bystrinný charakter tokov so značným spádom a prevahou eróznych proce
sov nad akumulačnou činnosťou. V mikrofyziognómii sa uplatňujú predovšetkým les
né spoločenstvá a na značných plochách aj kultúrne lesostepi, lokálne kultúrne stepi.

V štruktúre a interakcii montánnej krajiny dominujú tiež morfotektonieké prvky, 
t. j. reliéf, podmienený pozitívnymi tektonickými pohybmi. Montánny typ krajiny je 
nositeľom potenciálnej gravitačnej energie, prejavujúcej sa priamo i nepriamo erózny- 
mi procesmi a odnosom hmôt do priľahlých depresných krajinných typov (kotlín a ní
žin). Tento proces ovplyvňuje aj mocnosť a zrnitosť pôdneho krytu a vodnú bilanciu 
územia. Vplyvom nadmorskej výšky sa porušuje platnosť zonálnej zákonitosti klímy
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a podmieňuje jej vertikálnu zonálnosť; najmä vo vyšších polohách nesú klimatické 
charakteristicky montánne j krajiny znaky podstatne odlišné od vlastností klímy mierne
ho pásma. Interakčné pôsobenie týchto abiotických prvkov výrazne ovplyvňuje až 
podmieňuje štruktúru biologických prvkov krajiny.

Stručne načrtnuté všeobecné znaky fyziognomie, štruktúry a interakčných väzieb sa 
v CHKO Poľana výrazne územne diferencujú a dovoľujú tu rozlíšiť dva geoekologické 
krajinné typy a v nich niekoľko subtypov. Je to typ podhôľnej krajiny vyhasnutého kal- 
derového stratovulkánu a typ plošinatej hornatinovej krajiny. Prvý typ zahrňuje 
v podstate krajinný celok Poľany, druhý typ západnú časť Sihlianskej planiny.

Prvý typ. ako vyplýva už z názvu, sa vyznačuje základným fyziognomickým znakom 
vulkánu, tvaru plochého kužeľa s vyhĺbenou ústrednou časťou. Vonkajšie, obvodové 
stráne sa vyznačujú relatívne menšími sklonmi oproti vnútorným strmým svahom až 
stenám kaldcry. Celkove dominuje hladko modelovaný povrch, spestrený vo viace
rých areáloch bralnými mezo- a mikrotvarmi.

Fyziognómia vonkajších strání sa vyznačuje excentricky usporiadanými rázsochami 
a sieťou eróznych dolín, prevažne tvaru V. lokálne zovretých skalnatých tiesňav. Kal- 
deru oproti tomu charakterizuje koncentrická sieť, odvádzaná Hučavou zovretým kal- 
derovým prelomom do Zvolenskej kotliny. Horné časti svahov kaldery sú často bral- 
né. dno kaldcry sa vyznačuje nepravidelne usporiadanými chrbtami a neširokou po- 
riečnou nivou. Zo živej prírody sa v detailnej fyziognómii uplatňujú lesné spoločen
stvá listnáčov, miešaných lesov a ihličnanov, narušené miestami kultúrnymi stepami, 
a najmä v predhorí kultúrnymi lesostepami.

V geoekologickej štruktúre a interakčných väzbách krajinného systému Poľany je 
bazálnym prvkom reliéf ako odraz tektogenézy, stavby, menlivých vlastností substrátu 
a ďalších činiteľov, ako rozvedieme neskôr. Reliéf vstupuje do formovania krajinného 
systému Poľany predovšetkým pôsobením nadmorskej výšky. Táto stúpa od okrajo
vých častí pohoria z hodnôt okolo 500 m a vrcholí v najvyššom bode kalderovej obru
by - v 1458 m, čiže výškový rozdiel dosahuje takmer 1000 m. V centrálnej časti, v kal- 
derc, však opäť klesá nadmorská výška až na 650 m. Značný výškový rozdiel od okra
jov ku kalderovej obrube podmieňuje vertikálnu zonálnosť klímy, pôdneho krytu 
i biologických prvkov, menovite vegetačných pásiem. Vo vertikálnom smere sa znižu
jú teploty a ich ročné amplitúdy, klesá tlak vzduchu, stúpajú zrážky, žiarenie (najmä 
ultrafialové), klíma nadobúda viac oceánický charakter. Napr. suma teplôt 10" a viac 
klesá od úpätia z hodnôt okolo 2400 na hodnotu okolo 500 vo vrcholových častiach po
horia. Ročný úhrn zrážok stúpa z hodnôt okolo 650 mm až na 1400 mmm. V pôdnom 
kryte sa prejavujú v súvislosti s výškou a klimatickou zonálnosťou zmeny typov pôd od 
hnedých pôd nasýtených až nenasýtených (mezobázických) až po výrazne nenasýtené 
hnedé pôdy oligobázické. Nadmorská výška, sklonitostné pomery a substrátové vlast
nosti podmieňujú rýchly odtok zrážkových vôd a len malé zásoby vôd podzemných.

Vysoký ročný úhrn zrážok a dlhotrvajúca snehová pokrývka zasa podmieňuje rela
tívne vysoký povrchový odtok a pozitívne ovplyvňuje jeho režim. Krajinný systém Po
ľany predstavuje preto typ územia s pozitívnou vodnou bilanciou, založenou na po
vrchových vodách. Klíma tu tiež spätne ovplyvňuje reliéf a podmieňuje jeho viaceré 
typy od vrchoviny až po podhôfnu zónu s prejavmi periglaciálnych procesov.

Výšková zonalita reliéfu, klímy a pôd spôsobuje aj výškovú diferenciáciu vegetačnej 
pokrývky od listnatých, cez zmiešané až po ihličnaté lesy a s tým i zmeny bylinných 
spoločenstiev.

Spätné pôsobenie vody na reliéf sa zasa prejavuje procesmi erózie, zosunov a pod. 
Spätné pôsobenie biozložky sa zasa prejavuje spomaľovaním erózno-denudačných 
procesov, ovplyvňovaním pôdnej zložky, vplyvom na mikro- a mezoklímu atď.
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Popri zonálnych aspektoch sa vo fungovaní kraj inného systému Poľany výrazne uplat
ňujú aj vplyvy azonálne. Najvýznamnejšie sa prejavuje diskontinuita v stúpaní nad
morskej výšky v centrálnej kalderovej časti pohoria. V tejto vhĺbenej uzavretej vnú- 
trohorskej kotline platia odlišné vzťahy jednotlivých geoekologických prvkov, jc tu na
rušená zonalita a silný vplyv tu má okolie tohto subsystému. Prejavuje sa tu extrémne 
silný proces rozrušovania svahov kalderovej obruby cestou vodnej erózie, a najmä gra
vitačných procesov, uplatňuje sa tu koncentrická riečna sieť, špecifické klimatické po
mery so slabou výmenou vzdušných hmôt, inverzné situácie, vyššia hmlistosť ap. Dy
namika procesov tohto subsystému značne znižuje stabilitu celého systému Poľany.

Okrem opísaných štruktúrnych prvkov pôsobia v krajinnom systéme Poľany aj ďal
šie, ako napr. vplyvy expozície, menlivé vlastnosti substrátu atd. Odrazom týchto čini
teľov je difererrcované narúšanie vertikálnych zón, a tým vlastne spestrenie a obohate
nie celého krajinného systému.

Odrazom menlivej štruktúry a vzťahov jednotlivých prvkov je vnútorná diferenciá
cia základného krajinného typu Poľany do viacerých subtypov. ktorých stručnú cha
rakteristiku a priestorové rozloženie ukazuje priložená mapa geoekologických typov.

Druhým základným krajinným typom CHKO Poľana je plošinatá hornatinová kraji
na predstavovaná západnou časťou Sihlianskej planiny.

Dominantným fyziognomickým znakom tohto krajinného typu oproti Poľane je re
latívna plochosť územia, ktorá vyplýva z jeho genézy. Iniciálnym povrchom tu bol totiž 
mierne zvlnený reliéf náhornej plošiny - planiny. Hoci v súčanosti je už na väčšine plo
chy rozčlenená sieťou zovretých V dolín, jednako si ploché chrbty ako pozostatky pla
niny zachovávajú relatívne konštantné nadmorské výšky zhruba v hodnotách 8()() - 
ľOOO m. Jedine na južnom okraji nad Detvianskou kotlinou mierne klesajú pod 800 m. 
Ďalším znakom je nepravidelná sieť dolín, čo vyplýva zo zmien pôvodnej riečnej siete. 
Oproti vertikálnej zonalite Poľany sa vyznačuje tento krajinný typ v podstate jednot
ným homogénnym výškovým poschodím, zodpovedajúcim zhruba hornatinovému 
stupňu Poľany. Klasický plošinatý ráz územia s úvalinovitými dolinami sa zachoval len 
západne od Sihly.

V detailnej fyziognómii dominujú hladko modelované tvary reliéfu. Mikrofyziognó- 
mia územia, tvorená takmer súvislým lesným krytom, je len na niekoľkých miestach 
narušená enklávami kultúrnej stepi (Snohy, vrch Slatina, chrbát Zákľuky - 1012 m 
a Tlstý Javor - 1068 m).
’ Vysokým stupňom homogenity sa vyznačuje Sihlianska planina oproti Poľane aj 
v geoekologickej štruktúre. Relatívne konštantná odolnosť substrátu a prakticky nedi
ferencovaná tektonická mobilita územia tu podmieňujú len nepatrnú diferenciáciu 
geomorfologických procesov s monotónnym reliéfom. S výnimkou Slatinskej planiny 
(západne od Sihly). kde sa doposiaľ uplatňujú planačné procesy ako jeden z unikát
nych javov v Západných Karpatoch, v ostatnom území prebieha hĺbková erózia.

Vzhľadom na vysoký stupeň homogenity spomenutých prvkov vstupujú do interak
cie v tomto krajinnom type v málo diferencovanej podobe aj ostatné prvky krajinného 
systému. Podnebie ako bolo uvedené v analytickej časti, vzhľadom na značnú nadmor
skú výšku územia patrí k subtypu chladnej horskej klímy s relatívne vysokým ročným 
úhrnom zrážok a dlhotrvajúcou snehovou pokrývkou, čo podmieňuje pomerne vysoký 
a vyrovnaný povrchový odtok. Vodná bilancia Sihlianskej planiny je pozitívna a zalo
žená na povrchových vodách. Vplyv vodnej zložky sa prejavuje v jednoznačnej pre
vahe erózneho a odnosového efektu.

Vysoký stupeň homogenity sa prejavuje aj v pôdnej zložke, reprezentovanej v pod
state hnedými pôdami nenasýtenými kyslými a hnedými pôdami podzolovanými. Ne-

351



patrný stupeň vnútornej diferenciácie s;i preto prejavuje aj v biologickom charaktere 
tohto prevažne lesnatého krajitiného typu.

Oproti pestrému krajinnému systému Polaný sa tu len nepatrne uplatňujú azonálne 
prvky. Uvedené skutočnosti poukazujú na rehitívne vyrovnanú funkciu jednotlivvch 
interagujúcich prvkov systému a z toho vyplývajúci podstatne nižší stupeň organizácie 
než v systéme Poľany. Oproti systému Poľany sa preto vyzruičuje systém Sihlianskej 
planiny výrazne vyšším stupňom stability. Jedine vdaka vysokej stabilite systému 
sa mohol zacitovať ako osobitný subtyp krajiny zvyšok panónskej parovinv v podobe 
náhornej plošiny západne od Sihly. Ostatné územie predstavuje subtyp rozčlenenej 
planiny. Priestorové rozloženie oboch subtypov ukazuje priložená mapa geockologic- 
kých typov.

PREHĽAD SOCIOEKONOMICKÝCH POMEROV

Vzhľadom na prírodné podmienky a potenciálne zdroje krajiny sa CHKO Poľana 
vyznačuje relatívne nízkym stupňom sociockonomickej aktivity, reprezentovanej len 
niektorými odvetviami hospodárskej činnosti. Tomu zodpovedá aj charakter osídle
nia.

Lesné hospodárstvo je ťažiskovým ekonomickým odvetvím CHKO. Porovnanie šta
tistických dát o rozlohe lesov z roku 1895 so súčasným stavom ukazuje mierne pozitív
ny trend stúpania rozlohy lesov oproti rozlohe lúk a pasienkov.

Poľné hospodárstvo stojí v sociockonomickej aktivite CHKO Poľana na druhom 
mieste. Vzhľadom na málo priaznivé prírodné podmienky spočíva ťažisko v živočíšnej 
výrobe, a to najmá hovädzieho dobytka, na druhom mieste stojí chov oviec a potom 
rastlinná výroba, lomu zodpovedá i štruktúra poľnohospodárskej pôdy, ktorá sa vy
značuje prevahou trvalých trávnatých porastov (horských lúk a pasienkov) oproti orá
činám. í\)dľa štatistických dát z r. 1895 je najmä v súčasnosti badateľný trend ďalšieho 
zmenšovania ornej pôdy a jej zmeny na trvalé trávnaté porasty. Trávnaté ploeliy sú 
rozšírené vo vš<. tkých geoekologických typoch, aj keď značne nerovnomerne. Relatív
ne najnižšie percento zaberajú na Sihľiar.skej planine, kde vystupujú prakticky len 
v podobe troch uzavretých enkláv uprostred lesných porastov. Sú to enklávy Snohy. 
Vrch Slatina a úzky pás na chrbte od Zákľuk po Tlstý Javor. Relatívne malé plochy za
berajú trávnaté plochy tiež v podhôľnej vysočine Poľany (enklávy v oblasti Prednej 
Poľany, a najmä na Bukovine - k. 1194 m).

Percento trvalých trávnatých plôch silne stúpa v hornatinovoni stupni Poľany s vý
nimkou SV obvodu, ktorý má súvislé lesy. V južnej, a najmä sz. časti hornatiny dosa
hujú trávnaté plochy až 20-30 % z celkovej plochy. Podobne je tomu aj v Kyslinkách. 
V Detvianskom predhorí dominuje lesná pokrývka len v oblasti prelomu Hrochoťskcj 
doliny. Oproti tomu v SZ časti predhoria sú zastúpené lesy v podstate len ostrovkovi- 
te uprostred trávnatých porastov. Orná pôda tu nepresahuje 10 % z plochy. JV časť 
predhoria zhruba od doliny Skalice po chrbát Kopy (922 m) sa vyznačuje striedaním 
lesných a trávnatých plôch zhruba v rovnakom zastúpení. Percento oráčin je najviac 
zastúpené v proluviálnej oblasti Ivín. Východná časť predhoria je takmer úplne odles
nená a premenená na trávnaté plochy, v nižších polohách vystupujú i oráčiny. Táto 
oblasť však leží mimo CHKO.

Z hľadiska využívania zeme patria poľnohospodársky obrábané územia (oráčiny) 
k typu zemiakárskej oblasti s prevažujúcou štruktúrou osevu: zemiaky, ovos, jačmeň 
a raž.
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územie CMKO Polana ako celok patrí k horskému typu poľnohospodárstva s níz
kou produkciou výroby a s výraznou prevahou živočíšnej výroby nad rastlinnou. Roz
lišujeme tu dva subtypy. Prvý sa viaže k južnej časti Poľany a jej predhoria a vyznačuje 
ho prevaha hovädzieho dobytka oproti chovu oviec, prejavujúca sa v hrubej produkcii 
v pomere asi 5 : 1, v štruktúre hrubej trhovej poľnohospodárskej produkcie sa vyzna
čuje tento subtyp takmer vyrovnaným pomerom mlieka a jatočného dobytka.

Druhý subtyp sa viaže k SZ časti Poľany a k Sihlianskej planine a vyznačuje sa pre
vahou hovädzieho dobytka oproti chovu oviec v hrubej produkcii v pomere asi 3 ; 1. 
V štruktúre hrubej i trhovej poľnohospodárskej produkcie sa vyznačuje lento subtyp 
silnou prevahou chovu jatočného dobytka nad výrobou mlieka. Ani v jednom subtvpe 
spravidla nepresahuje hrubá poľnohospodárska produkcia 6000 Kčs na 1 ha poľnohos
podárskej pôdy.

Sekundárna výroba sa v oblasti CHKO Poľana nevyskytuje. Z vodohospodárskeho 
hľadisKa treba uviesť vodnú nádrž Hriňová na hornom toku riečky Slatiny.

Sídelná štruktúra sa vyznačuje viacerými Specifickými znakmi, ktoré vyplývajú jed
nak z prírodných podmienok, z historického vývoja a jednak zo sociockonomickej 
funkcie územia. Predovšetkým jc to chýbanie sústredených osád na území CHKO. 
Ďalej jc to charakter jestvujúcich sídiel typu roztratených kopaničiarskych osád, tzv. 
lazov. Tieto zasahujú len do okrajových častí CHKO, a to len do južnej časti Detvian
skeho predhoria, resp, na Sihliansku planinu (Snohy a Vrch Slatina). Lazy tu vznikali 
v priebehu 17.-19. stor. z troch centier, a to Očovej, Detvy a Hriňovej, ku ktorým aj 
dnes administratívne patria. Ich obyvateľstvo sa živilo extenzívnym poľnohospodár
stvom. drevorubačstvom, domáckou remeselnou výrobou a sezónnymi prácami. V sú
časnosti strácajú svoju pôvodnú ekonomickú funkciu, pretože väčšina obyvateľov je 
zamestnaná v novovzniknutých priemyselných závodoch vo Zvolenskej kotline. Do
chádza tu k ich postupnej transformácii, obmedzenej v podstate na obytnú funkciu 
a v posledných rokoch najmä na turisticko-rekreačnú funkciu.

Za zmienku stojí tiež niekoľko sídelných olrjcktov v kalderovej kotlinke Kysliniek 
so zmiešanou funkciou od poľnohospodárskej cez lesohospodársku až po turisticko- 
rekreaénú.

Ďalšiu kategóriu v sídelnej štruktúre CHKO predstavujú izolované lesohospodár
ske a poľovnícke sídelné objekty, roztrúsené jednak v hornatinovej a podhôľnej časti 
Poľan} i v lesnej oblasti Sihlianskej planiny (horárne, hájovně, poľovnícke chaty ap.).

Osobitným znakom sídelnej štruktúry Poľany, najmä jej odlesnených SZ častí 
medzi Veporom a Bukovinou, sú senníky. Mali v podstate len hospodársku a nie sídel
nú funkciu. Bolo ich niekoľko stoviek, žiaľ, do súčasnosti sa ich zachovalo len nie
koľko.

Najmladšiu kategóriu v sídelnej štruktúre predstavujú turisticko-rekreačné objekty 
(najvýznamnejšie v oblasti pod Prednou Poľanou).

Napnek veľkému bohatstvu sídelných typov nedosahuje počet obyvateľov v CHKO 
Poľana ani 1000 ľudí, aj to sústredených z 90 % hlavne do lazov predhoria a Sihlian
skej planiny.

Komunikačná sieť ako jeden zo základných prvkov infraštruktúry popri sídlach je 
v CHKO Polana reprezentovaná predovšetkým cestnými komunikáciami. Pozitívnym 
javom : hľadiska ochrany je skutočnosť, že cez navrhovanú CHKO neprechádza žiad
na cesta hlavnej siete. Jedine po JV okraji prechádza cesta nadmiestneho významu, 
a to z Kriváňa na Lom n/Rimavicou a Brezno, resp. Kokavu. V úseku Hriňová - Lom 
n/R. mažno s ňou uvažovať ako s hranicou CHKO. Ostatné cesty sú miestneho význa
mu a útko funkčným lesohospodárskym zameraním, sčasti poľnohospodárskym a tu-
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risticko-rekreačným. Patrí sem cesta Sihla-Čierny Balog, Hriňová-Predná Polana, 
Očová-Kyslinky so spojnicou cez sedlo Príslopy na Želobudzu. ako aj niektoré ce-íty 
slepo končiace na lazoch Detvianskeho predhoria.

Niekdajšie úzkokoľajné lesné železnice boli v nedávnej minulosti zrušené. Takou 
bola železnička z Kysliniek do Vígľaša. z doliny Snohy a hornej Slatiny cez Hriňovú do 
Kriváňa, od Sihly dolinou Kamenitého potoka a po Hrončok s pobočkou z Čierneho 
potoka a doliny Hrončoka, ako aj v doline Osrblianky. Dosiaľ zachovaná železnička 
pod Hrončokom je už vlastne mimo CHKO.

Cestovný nich a rekreácia

Tento v podstate novodobý druh intenzívneho prenikania človeka do horských ob
lastí je zatiaľ, možno povedať v počiatkoch, pretože nemá dosiaľ dostatočne vybudo
vanú materiálno-technickú základňu. Koncentruje sa hlavne do oblasti lazov v Pet- 
vianskom predhorí a lazov Sihlianskej planiny (Snohy, Vrch Slatina), transformujúc 
pôvodné laznícke objekty do rekreačnej funkcie individuálneho typu. Vo Vysokej Po
ľane sa sústreďuje cestovný ruch hlavne do oblasti južných svahov Prednej Poľany.

Poslednou oblasťou sústredenia cestovného ruchu sú Kyslinky. Málo sa zatiaľ využí
vajú severné stráne Vysokej Poľany.

NÁČRT VÝVOJA ANTROPOGÉNNEJ ČINNOSTI V CHKO POĽANA

Oblasť CHKO Poľana patrí k tým našim územiam, do ktorých prenikal človek histo
ricky neskôr vzhľadom na ich polohu a prírodné podmienky. Preto sa zaraďuje k rela
tívne najmenej narušeným oblastiam SSR. Môžeme tu rozlíšiť tri etapy prenikania člo
veka, odlišujúce sa formou i intenzitou zásahu človeka do krajinného systému CHKO.

Za prvú etapu pravdepodobného prenikania človeka do oblasti Poľany treba pova
žovať obdobie veľkej kolonizácie po tatárskom vpáde v II. pol. 13. a v 14. stor. Cha
rakteristickým znakom tejto etapy je rozvoj sídiel mestského typu, rozvoj baníctva 
a úpravy rúd v doline Hronu, s čím súvisel i vznik uhliarstva, a teda zásah človeka 
jednak do anorganickej prírody, jednak do biotickej zložky krajiny, rúbaním lesov 
a zakladaním polí. Uveďme tu ako veľmi pravdepodobný zásah najmä zo sev. strany, 
menovite od banského strediska Ľubietovej. Prírodné podmienky sotva dovoľovali 
prienik, resp. výraznejšie narušenie prírodného systému krajiny v ústredných častiach 
a východných častiach CHKO.

Oveľa intenzívnejšie sa prejavila II. etapa pôsobenia človeka na CHKO, a to jeho 
postupným prenikaním a trvalým usídľovaním najprv do okrajových predhorských 
častí Poľany (do Detvianskeho predhoria) a postupne aj do hornatinového stupňa a na 
Sihliansku planinu, ba i do samého centra ČHKO do kalderovej kotlinky Kysliniek. 
Neosídlený zostal v tejto etape vysočinový podhôľny stupeň. Táto etapa sa prejavuje 
znakmi valašskej kolonizácie, t. j. využívaním krajiny na pastierstvo a extenzívne roľ
níctvo a má ráz roztrúseného osídlenia v podobe lazov. Tento kolonizačný typ zasiahol 
oblasť CHKO v 16., a najmä 17. a 18. stor. a jeho vplyvy už do značnej miery pozmenili 
pôvodný geoekologický krajinný systém.

Najvýznamnejšie sa tieto zmeny odrážajú v biologickej štruktúre krajinného systé
mu. Zmeny sa prejavili predovšetkým v druhovej skladbe lesných spoločenstiev, t. j. 
nahrádzaním pôvodných lesných spoločenstiev listnáčov, resp. zmiešaných lesov naj
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mä smrekovými monokultúrami. Druhým stupňom prejavu zásahu človeka bolo od
stránenie lesných spoločenstiev a ich zmena na trvalé bylinné spoločenstvá (lúky a pa
sienky). S uvedenými zmenami pochopiteľne súviseli aj zmeny štruktúry fauny.

V ďaleko menšej miere ovplyvnila činnosť človeka štruktúru a vzhľad abiotických. 
prvkov krajiny, ktoré sú podstatne stabilnejšie. Antropogénne vplyvy sa tu prejavujú 
v existencii niekoľkých kameňolomov, zmenách mikroreliéfu cestnou sieťou, drob
ných úpravách terénu pri výstavbe obytných a hospodárskych budov, tvorbe tera
sových polí ap.

Tretiu etapu prieniku človeka do krajinného systému CHKO Poľany, časové naj
mladšiu a aj druhove od prvých dvoch etáp odlišnú, predstavuje vstup človeka do kra
jiny nielen za účelom využívania jej hospodárskeho potenciálu, ale aj potenciálu zdra- 
votno-rekreačného. Tento nový aspekt, prejavujúci sa prvými náznakmi síce už 
v prvej pol. tohto storočia, sa nesmierne zintenzívnil s nástupom vedeckotechnickej 
revolúcie a má jednoznačnú tendenciu ďalšieho rozvoja. Jeho sprievoďným znakom je 
často extrémny rast technicko-konštrukčných prvkov, či už v hospoďárskej alebo, a to 
najmä v turisticko-rekreačnej funkcii. Je o to účinnejší, že veďie nielen k zmenám 
v húotickej zložke, ale môže výrazne ovplyvniť aj abiotické prvky, a teďa podmieniť 
podstatné zmeny v štruktúre a funkcii geoekologického systému ako celku.

Vplyvy VTR sa však nevyhnutne uplatňujú aj v iných oblastiach ekonomickej akti
vity človeka. Týka sa to predovšetkým zmien vo formách obhospodarovania, zmien 
ktoré vyplývajú najmä z nahradzovania ľudskej manuáľnej práce vysokovýkonnou 
technikou, resp. starších menej výkonných techník modernejšími. Dochádza tým aj 
k zmenám v organizácii práce. Z najvýznamnejších zmien uveďme napr. technizáciu 
výroby a obkliesňovania, nahradenie konského poťahu pri sťahovaní (zbľižovaní) trak
tormi, lesnej železnice nákladnými automobilmi ap. Znamená to tiež budovanie cest
nej siete v lesnej oblasti atď. Tento proces technizácie a ekonomizácie je nevyhnutný, 
ale pri neuváženej realizácii môže mať aj veľmi negatívne ďôsleďky v narušovaní kra
jinného systému so spätným ďopaďom nielen z hľadiska ochrany prírody, ale aj s eko
nomickými negatívami. Napr. rozrušovanie pôdneho krytu traktormi, nevhodné vede
né zárezy ciest vedú k intenzívnej erózii, neuvážené vypúšťanie ropných produktov 
z motorových vozidiel znečisťuje podzemné i povrchové vody, výfuky do ovzdušia ap. 
Zvlášť nebezpečná by bola náhrada mechanickej priečistky lesa chemickou ai.

Analogické zmeny sú aj v poľnohospodárskej výrobe, ide o technizáciu, a najmä che
mizáciu. V oblasti CHKO by sotva bolo prípustné chemické hnojenie, najmä ak by bo
lo kvantitatívne neuvážené. Platí to rovnako o prípadných nedomyslených meliorač
ných úpravách trávnatých porastov. ■

To všetko sú nové aspekty súčasnej etapy prenikania človeka do horských oblastí aj 
do CHKO Poľana a bude ielt nevyhnutné zohľadniť pri jej budúcom funkčnom využití.

CELOSTNÁ EVALUACIA KRAJINNÉHO SYSTÉMU 
A JEHO TYPIZÁCIA

Medzi ekoľógmi-biolómi i krajinnými ekológmi-geografmi jestvuje zhoda, získaná 
teoretickými výskumami i praxou o potrebe uprednostňovať v ochranárskej politike 
celostné systémové hľadisko. To znamená zdôrazňovanie ochrany väčších súvislejších 
území, tvorených súborom prirodzených alebo mierne pozmenených ekosystémov, 
resp. ucelených krajinných celkov. Ich význam spočíva jednak v nadregionálnej polo
he, pretože v celkovej štruktúre krajiny tvoria dôležitý vyrovnávajúci, regulujúci vplyv
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na okolité typy kultúrnej, urbanizované] a technizovanej krajiny. Takýto vysoko pozi
tivny význam má aj projekt CliKO Poľana, najmä vzhľadom na silne antropogénne 
pozmenenú Zvolenskú kotlinu a dolnú časť Horehronského podolia. Druhý aspekt ta
kéhoto celostného prístupu spočíva v tom, že ochrana jednotlivých vzácnych prvkov 
prírody, či už biologických alebo abiotických má oveľa reálnejšie predpoklady v rámci 
celostných systémov než v individualizovanej forme

Z uvedených dôvodov predkladáme v závere tejto časti typologické členenie územia 
s hodnotením jednotlivých typov pre ochranárske ciele. Pri typizácii opätovne ako pri 
jednotlivých prvkoch prírody vychádzame z bálovej metódy. Analogicky berieme do 
úvahy kritériá na zaradenie vyčlencnýdi typov do hodnotovej stupnice, ako boli 
načrtnuté v úvodnej časti tejto kapitoly. Treba však zdôrazniť, že jednotlivé typy kraji
ny nie sú dané súčtom hodnôt jednotlivých prvkov, ale vzájomnými väzbami prvkov, 
tvoriacimi tak priestorové systémy rôznej hierarchickej úrovne. Zohľadnila sa tu pre
dovšetkým celostná fyziognómia jednotlivých typov, ich štruktúra, stabilita, stupeň 
narušenia, negatíva a pozitíva ľudskej činnosti ap.

Rozloženie jednotlivých krajinných typov ukazuje mapa 1. Rozlišujeme v nej tri zá
kladné krajinné oblasti a v ich rámci 12 typov a 4 subtypy. Krajinná oblasť I. stupňa 
hodnoty zahrňuje uniktáne až veľmi vzácne krajinné typy. Na prvé miesto patrí uni
kátny krajinný typ kaldery Poľany (91 balov a viac) s dvoma subtypmi; kalderovou 
obrubou a dnom kaldery. Na druhé miesto sa radia veľmi vzácne krajinné typy (76-90 
balov) bez analógie v ČSSR. a to subtyp planiny Slatiny a subtyp Ľubietovského 
Vepora.

IČrajinná oblasť 11. stupňa hodnoty predstavuje vzácne až vysokohodnotné krajinné 
typy v rozpätí 51-75 balov. Sú to:

1. podhôľna vysočina Bukovín (66-75 bak)v),
2. bralná hornatina a vrchovina vonkajších strání Poľany (analogická hodnota 

66-75 balov, ale odlišný typ),
3. prelom kalderovej obruby (61-65 balov).
4. mierne rozčlenená Sihlianska planina (61-65 balov, ale odlišný typ),
5. hlboko rozčlenená Sihlianska planina (56-60 balov),
6. lesnatá hladko modelovaná hornatina vonkajších strání Poľany (56-60 balov, 

ale iný typ),
7. kultúrna lesostepná hornatina vonkajších strání Poľany (51 -55 balov),
8. kultúrna lesostepná vrchovina v<mkajších strání Poľany (51-55 balov, ale iný

typ)- ,
9. kultúrna stepná podhorská krajina - ľviny (51-55 balov, ale iný typ).
Krajinná oblasť IIP stupňa hodnoty zahrňuje jediný typ, a to kultúrnu stepnú osíd

lenú planinu s hodnotou pod 50 balov.

Mapa 1. 1. Veľmi vzácne až unikátne krajinné typy. 1.1 Subtyp krajiny sopečnej kaldery. 1.1.1
Podhólna horská obruba kaldery. 1.1.2 Erózna vnútrokalderová kotlinka. 1,2 Subtyp vysočinnej 
erózno-denudačnej krajiny. 1.2.1 Planinová krajina (náhorná plošina). 1.2.2 Podhôľna krajina 
bralného sopečného pokrovu. 2.1-2.9 Vysokohodnotné až vzácne krajinné typy. 2.1 Podhôľna 
vulkanická rozčlenená vysočina. 2.2 Hornatinná krajina vonkajších strání kaldery (s výskytom 
bralných tvarov). 2..1 Krajina prelomovej časti kaldcrovc] obruby. 2.4 Mierne rozčlenená plani
nová krajina. 2.5 Silne členitá hornatinová krajina. 2.6 Lesnatá hladko modelovaná hornatina 
vonkajších strání kaldery. 2.7 Kultúrna lesostepná hornatina vonkajších strání kaldery. 2.8 Kul
túrna lesostepná vrchovina vonkajších strání kaldery. 2.9 Kultúrna stepná (poľnohospodárska) 
podhorská krajina. .1.1 Krajinná oblasť 111. stupňa hodnoty - osídlená polnohospodárska hor
natina.
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EVALUÁCIA ANTROPOGÉNNEJ ČINNOSTI V CHKO POĽANA

CHKO Poľana ani po jej vyhlásení za chránenú, nie je izolovane ponímaným úze
mím, ktorého ochrana by spočívala v podobe zákazov akejkoľvek činnosti človeka, 
a bola by teda samoúčelnou. Naopak, vychádzame zo zásady, že CHKO bude poníma
ná vo vysoko funkčnom kontexte so socio-ekonomickou štruktúrou nášho štátu a celo
spoločenskými potrebami. To znamená uvážene a racionálne využívať krajinný poten
ciál CHKO tak, aby sa nenarušila jeho štruktúra a funkčné väzby prírodných prvkov.

Niekedy, ba možno povedať dosť často, sa pri úzko ekologickom chápaní ochrany 
vychádza z vedecky nekorektného a celkom neudržateľného názoru, akoby každý eko
nomický zásah človeka do prírody bol negatívny, a teda znamenal vážnejšie narušenie 
geoekologického systému. Vedecky je jednoznačne dokázané, že len taký ekonomický 
zásah človeka, ktorý vedie k narušeniu niektorého základného (relevantného) prvku, 
má za následok narušenie podstaty systému. Hodnotenie antropogénnych vplyvov sa 
nemôže preto odvodzovať len z aspektu, či bol alebo nebol narušený alebo pozmenený 
pôvodný prirodzený ekosystém, ale je potrebné brať do úvahy, či jeho zmena na sekun
dárny ekosystém alebo až kultúrny krajinný systém narušuje podstatu jeho funkčných 
a štruktúrnych vlastností. Ďalej treba uvažovať, či antropogénne zásahy do prírodné
ho systému, vyvolané ekonomickou činnosťou, sú naozaj účelné a racionálne. Popri 
negatívnych, vyslovene škodlivých antropogénnych vplyvoch, pozorujeme tiež kategó
riu bezvýznamných, neutrálnych vplyvov^ ale na druhej strane aj vplyvy pozitívne, 
zvyšujúce potenciál krajiny v ekonomicky účelnej polohe alebo znamenajúce obohate
nie územia o vedecko-poznávacie, estetické, kultúrno-historické hodnoty ap.

Evaluácia antropogénnych vplyvov z ochranárskeho hľadiska preto berie do úvahy 
okrem ochrany prirodzených ekosystémov aj ochranu človekom zmenených sekundár
nych systémov a do tretice aj ochranu systémov s technicko-konštrukčnými prvkami, 
čiže kultúrnu antropogénnu krajinu. Naznačené aspekty zdôvodňujú veľmi výrazne 
rozdielnosť pojmov „ochrana prírody“ (t. j. prirodzených a sekundárnych ekosysté
mov) a „ochrana krajiny“ (t. j. priestorových hybridných systémov, tvorených tak prí
rodnými, ako aj umelými technicko-konštrukčnými prvkami).

CHKO Poľana ako celok patrí k našim relatívne najmenej narušeným územiam, jej 
jednotlivé časti však nesú veľmi diferencované prejavy antropogénnej činnosti rôznej 
hodnoty, od negatívnych až po pozitívne prvky. Najmenej narušenou oblasťou, ktorá 
nesie ešte výrazné znaky pôvodného spoločenstva, je podhôľna oblasť kalderovej 
obruby (zhruba od výšky okolo 1100 m n. m.). Veľmi negatívnym sa tu javí najmä od
lesnenie chrbta a vnútorných strmých svahov Drábovky ťl251 mť a Prednej Poľany 
(1367 m), ktoré tu podmienilo jednak rozrušenie pôvodných spoločenstiev a tiež znač
nú intenzifikáciu deštrukčných procesov. Oproti tomu na južných miernejších sva
hoch, kde vznikla kultúrna parková krajina s turistickými objektami, nemá antropo- 
génny zásah natoľko negatívny charakter. Z aspektu cestovného ruchu má vysoko po
zitívnu hodnotu. Analogicky možno hodnotiť aj odlesnenie plochého chrbta Bukoviny 
(1194 m) a zníženiny medzi Želobudskou skalou (1115 m) a Drábovkou (1251 m). 
Skoda je zaniknutých senníkov v oboch už spomenutých oblastiach, ktoré boli estetic
ky pôsobiacim doplnkom scenérie týchto sekundárnych krajinných systémov.

Pomerne zložitým problémom je hodnotenie antropogénnych zmien vonkajších 
hornatinových až vrchovinných častí Poľany. Celé východné svahy Poľany s výnimkou 
trávnatej enklávy Hukavy s niekoľkými lesohospodárskymi objektami sa vyznačujú 
v podstate súvislou lesnou pokrývkou so sekundárnymi ihličnatými lesmi. Z geobota
nického, resp. floristického hľadiska je to iste negatívny jav, z lesohospodárskeho

358



(produkčného) azda nie negatívny jav (kompetentné stanovisko v tejto otázke však 
prislúcha lesohospodárskym odborníkom). Z hľadiska fungovania krajinného systému 
ako celku neznamená však tento antropogénny zásah nijakú podstatnú zmenu. Napro
ti tomu južné a severovýchodné hornatinové a vrchovinové časti Poľany sú podstatne 
výraznejšie pozmenené amropogénnou činnosťou. Okrem sekundárnych zmien les
ných spoločenstiev tu podmienil človek aj vznik rozsiahlejších enkláv kultúrnych stepí 
(horských lúk a pasienkov), ktoré miestami majú silnú prevahu nad lesnou pokrývkou 
(najmä v okrajových častiach pohoria). Človek tu zasiahol do krajiny aj tvorbou sídel
ných a hospodárskych objektov (lazy a seníky na južnej strane, seníky na SV strane). 
Tieto zmeny sa negatívne prejavujú najmä na sklonitých svahoch zrýchlením eróznych 
pToeesov. l^odobnú úlohu zohrávajú i nevhodne vedené cesty (vznik výmoľov). Na 
druhej strane vznik lúk a pasienkov na plošinatých chrbtoeh a mierne sklonitých strá- 
ňach znamenal len zmenu biosystému, ale neovplyvnil podstatu geoekosystému. Zo 
socio-ekonomického hľadiska možno tieto zmeny hodnotiť pozitívne, pretože viedli ku 
vzniku kontrastov vo fyziognomii krajiny a tým k zvýšeniu jej estetickej i turisticko- 
-rekreačnej hodnoty. Väčšinou boli do tejto scenérie harmonicky vložené aj sídelno- 
-hospodárske laznícke objekty.

Antropogénne zmeny v kalderovej kotline Kysliniek majú dvojaký charakter. Na 
jednej strane najmä odlesnenie strmých južných strání Bukoviny (1294 m), Kurienca 
(1209 m) a Žiarca (1100 m) viedlo miestami až k obnaženiu substrátu a obnoveniu 
tvorby osypov a kamenných morí a je negatívnym prejavom antropogénnej činnosti. 
Naproti tomu trávnaté poľany, miestami so solitérmi a pôvodnými eitlivo umiestenými 
hospodárskymi objektami neznamenali podstatné narušenie systému a sú oživením 
krajinnej fyziognomie. Toto. pravda, neplatí o niektorých novodobých účelových 
zariadeniach typu činžových mestských domov, ktoré pôsobia v krajine rušivo.

Oblasť Sihlianskej planiny patriaca k CHKO je pozmenená činnosťou človeka pre
dovšetkým zmenou pôvodného spoločenstva sekundárnymi monokultúrnymi smreko
vými lesmi. Takmer súvislý lesný masív je narušený v podstate štyrmi neveľkými enlá- 
vami kultúrnej stepi. Dve z nich sú neosídlené (mali len v minulosti niekoľko senní
kov), a to na ehrbte Zákľuky (1012 m), Obrubovanec (1020 m) - Tlstý Javor (1068 m). 
Ďalšie dve, a to Snohy a Vrch Slatina majú kopaničiarsky ráz. Celkove antropogénne 
zmeny na Sihlianskej planine nenarušili podstatné funkcie a štruktúru krajinného 
systému.

POTENCIÁL KRAJINY
AKO ZÁKLAD PRE LUNKČNÚ DELIMITÁCIU CHKO

Aby ochranárske opatrenia v projektovanej CHKO boli účinné, je nevyhnutné, aby 
súčasné, a najmä predpokladané budúce socioekonomické funkcie zohľadňovali po- 
teneiálne možnosti krajiny. Keďže aspekty oehrannej, ozdravovacej, vedecko-pozná- 
vacej a estetickej funkcie, ktoré majú prevažne nepriamy ekonomický dopad, boli 
zohľadnené v predchádzajúcej kapitole, v tejto časti sa zameriame len na hodnotenie 
potenciálu krajiny pre priame socio-ekonomické činnosti.

Na prvom mieste treba uviesť veľmi vysoký potenciál CHKO Poľana pre lesohospo- 
dársku funkciu. Krajinno-ekologické podmienky, štruktúra lesných porastov a roz
siahlosť plochy lesnej pokrývky (vyše 80 % ploehy CHKO) robia z tejto oblasti jedno 
z najprodukčnejšíeh území SSR. Treba zdôrazniť, že ide o neustále sa reprodukujúci 
potenciál. Vyžaduje sa tu však osobitný režim hospodárenia.
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Na druhom mieste stojí potenciál krajiny pre turisticko-rekreačnú a športovú funk
ciu. Aj keď využívanie tohto potenciálu je vlastne len v začiatkoch, do budúcnosti tre
ba rátať s jeho podstatným rozšírením a to nielen v regionálnej, ale aj nadregionálnej 
polohe. Potenciál CHKO Poľana vzhľadom na vysokú atraktivitu reliéfu, čistotu 
ovzdušia, pestrosť a vzácnosť biologických zložiek, špecifiku riečnej siete i celkovú fy- 
ziognómiu krajiny predstavuje po vefhorských oblastiach jedno z najpríťažlivejších 
a najvhodnejších území, a to tak pre letný, ako aj zimný cestovný ruch. Hoci táto no
vodobá funkcia znamená značné zaťaženie krajiny, najmä technicko-konštrukčnými 
prvkami a extrémnym zvýšením návštevnosti, pri racionálnom rozložení tejto funkcie 
do vhodných priestorov, predovšetkým so stabilnejšou štruktúrou, by nemuselo zna
menať prekročenie potenciálnych možností CHKO.

Značným potenciálom a zatiaľ nedoceneným a nevyužitým (s výnimkou vodnej 
nádrže Hriňová) je vodohospodársky potenciál, menovite povrchové vody. CHKO 
Poľana, najmä podhôľna časť s kalderou. patrí k oblasti s pozitívnou bilanciou po
vrchových vôd (odtok nad 16 1/sec/km-). Pozitívnou bilanciou sa vyznačuje aj oblasť 
Sihlianskej planiny. Využitie vodohospodárskeho potenciálu bude vyžadovať výstavbu 
nádrží. Pri ich vhodnej lokalizácii by nemuseli mať negatívne dôsledky z hľadiska 
ochrany.

Potenciál krajiny pre poľnohospodársku funkciu je značne limitovaný a obmedzuje 
sa v podstate na využívanie sekundárnych horských lúk a pasienkov, rozložených spra
vidla vo forme väčších či menších enkláv. Výnimku tvoria niektoré časti Detvianskeho 
predhoria, kde majú trávnaté plochy prevahu nad lesmi. Vzhľadom na to, že ide 
o okrajové časti, možno pripustiť túto funkciu pri zachovaní vhodných ochranných 
opatrení aj do budúcnosti. Analogicky to platí aj o enklávach uprostred lesnej oblasti, 
pokiaľ to dovoľujú sklonitostné pomery. Na druhej strane však bude nevyhnutné za
lesniť tie trávnaté plochy, ktoré sú položené na silne sklonitých svahoch a ohrozené 
zrýchlenou ercíziou.

Potenciál krajiny pre sídelnú funkciu s výnimkou turisticko-rekreačných objektov, 
lesohospodárskych a iných účelových zariadení je veľmi nízky. Pokiaľ ide o kopani
čiarske (laznícke) osídlenie najmä južnej časti Detvianskeho predhoria a lazov Sih
lianskej planiny, zdedené v minulosti a založené na extenzívnom poľnohospodárstve, 
stráca v súčasnosti so zmenami sociálnej a hospodárskej štruktúry svoju pôvodnú 
funkciu a postupne sa transformuje do turisticko-rekreačnej funkcie.

Potenciál krajiny pre komunikačnú funkciu je tiež silne limitovaný a obmedzuje sa 
na lokálnu účelovú cestnú sieť Komunikácie nadmiestneho významu CHKO obchá
dzaj ú.

Predpokladané rozširovanie miestnej komunikačnej siete do budúcnosti najmä pre 
lesohospodársku a turisticko-rekreačnú funkciu bude však nevyhnutné trasovat' veľmi 
uvážlivo vzhľadom na možné negatívne dôsledky.

Potenciál krajiny pre sekundárnu výrobu je vzhľadom na už spomenuté aspekty 
a prírodné podmienky extrémne limitovaný a prakticky sa nerealizuje.

Takmer všetky uvedené hľadiská sa plne vzťahujú a zdôvodňujú vysokú funkčnosť 
CHKO Poľana v regióne stredného Pohronia.

Tento celostný význam a vysoká celospoločenská účelnosť navrhovanej CHKO však 
neznamenajú, že po jej uzákonení by sa mali vykonávať rovnaké ochranne opatrenia pre 
celú CHKO. Naopak, pre efektívnosť ochranných opatrení je potrebné postupovať di
ferencovane v rôznych častiach CHKO. Tátodiferencovanosťochrany však musí byť za
ložená na vylúčení akýchkoľvek subjektivistických vplyvov a vychádzať z racionálnej, 
pokiaľ možno vedecky objektivizovanej bázy. Pritom treba brať do úvahy predovšet-
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EVALUACIA KRAJINY PRE FUNKČNÚ DELIMITÁCIU
(CHKO POĽANA)
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Mapa 2. i - krajinný typ 1. stupňa ochrany, 2 - krajinný typ U. stupňa ochrany. 3 - krajinný typ II!. stupňa ochrany, 4 - oblasti s vysokým 
vodohospodárskym potenciálom, 5 — oblasti s vysokým Icsohtrspodárskym potenciálom, 6 — oblasti s limitovaným lesohospodárskym poten
ciálom, 7 - oblasti s limitovaným poľnohospodárskym potenciálom, 8 - oblasti s vysokým turisticko-rekreačným potenciálom, 9 - osídlená po
ľnohospodárska oblasť, 10 - umelá vodná nádrž. ’



kým prírodnými zákonmi podmienené geoekologické krajinné systémy, resp. subsys
témy, ich celostnú hodnotu z hľadiska ochrany, zároveň však aj hodnoty jednotlivých 
prvkov krajiny, stabilitu krajinných systémov, stupeň ich narušenia, reprodukčnú 
schopnosť ap. Na druhej strane treba uvažovať potenciál jednotlivých typologických 
systémov, resp. subsystémov pre ekonomické funkcie, pri bifunkčnom alebo poly- 
funkčnom využití vylúčiť disproporčné funkcie ap.

Vychádzajúc z týchto kritérií vypracovali sme mapu evaluácie krajiny pre funkčnú 
delimitáciu CHKO (mapa 2). Predloženú mapu treba považovať len za základný rá
mec pre funkčnú delimitáciu, vyúsťujúc do úrovne plošne rozsiahlejších funkčných ty
pov a nie sú v nej zakreslené maloplošné, resp. individualizované prvky a objekty, dô
ležité z hľadiska ochrany. Takéto detailné spracovanie funkčnej delimitácie bude však 
možné postupne dopracovať.

V CHKO Poľana, ako ukazuje priložená mapa, navrhujeme rozlíšiť 3 základné kra
jinné typy z hľadiska ochranných opatrení:

1. typ predstavuje najcennejšie oblasti, ktoré však majú relatívne labilnú štruktúru, 
a preto treba vykonávať prísne ochranné opatrenia, a to na celej ploche ako je vyme
dzená v mape. Štruktúrnym rastrom sú v rámci tohto typu vyznačené aj potenciálne 
ekonomické hodnoty (legendy 4-8). K tomuto typu patrí kalderová oblasť Poľany, 
Slatinská planina a Ľubietovský Vepor. S výnimkou kalderovej kotlinky Kysliniek 
predstavujú najmenej narušené oblasti CHKO.

2. typ zahrňuje taktiež vysoko hodnotné oblasti, ale s relatívne stabilnejšou štruktú
rou, čo umožňuje výraznejšie využívať ich ekonomický potenciál, pravda, pri vhodnej 
lokalizácii socio-ekonomických aktivít a pn dodržiavaní patričných ochranných 
opatrení. Lokalizácia a formy hospodárskeho využívania sú vyznačené v legende znač
kami 4-8. Patrí sem južná časť Detvianskeho predhoria východne od Ivín, oblasť Min
ce (k. 1027) na severných svahoch Poľany a mierne členená časť Sihlianskej planiny. 
Kým posledná predstavuje typ plošiílatej neosídlenej krajiny s lesohospodárskou 
funkciou, resp. vodohospodárskym potenciálom, prvé dve menované oblasti predsta
vujú typ kultúrnej lesostepnej krajiny lokálne s lazníckym osídlením s polyfunkčným 
využívaním. Keďže obe tieto oblasti sú prestúpené máloplošnými, resp. individualizo
vanými prvkami z hľadiska ochrany veľmi cennými (rôzne klasicky vyvinuté štruktúrne 
tvary reliéfu, geologické lokality, hydrologické prvky, ako aj vzácne biologické lokali
ty) bude ich potrebné vytypovať a prísne chrániť. ,

3. typ zaberajú oblasti relatívne najstabilnejšie a s ešte stále vysokou ochranárskou 
hodnotou. Realizácia ich krajinného potenciálu sa môže prejavovať v mono- až bi- 
funkčnej podobe (oblasť hornatiny južne od Želobudskej skaly a celé SV svahy Poľany 
ako aj S časť Sihlianskej planiny), a to najmä lesohospodárskej a sčasti vodohospodár
skej. Malé enklávy aj pre poľnohospodársku funkciu (horské lúky a pasienky chrbta 
Zákľuky - k. 1012 m - Tlstý Javor - k. 1068 m). Ostatné oblasti patriace tretiemu typu 
majú spravidla polyfunkčný charakter, ako napr. východné svahy Poľany a južná časť 
Sihlianskej planiny (vodo- a lesohospodárska funkcia s enklávami poľnohospodárskej 
a turisticko-rekreačnej funkcie). Oblasť JZ časti Detvianskeho predhoria na SZ od 
Ivín - leso-, vodo- a poľnohospodársku funkciu, sčasti i turisticko-rekreačnú funkciu. 
Zmiešaná poľnohospodárska a lesohospodárska funkcia prevažuje najmä na SZ strá- 
ňach Poľany, ako aj v oblasti od Bukoviny na sever. Tu však treba uvažovať ako s veľ
mi vhodným územím pre koncentráciu turisticko-rekreačnej funkcie. Ďalšie vhodné 
oblasti pre túto funkciu sú: oblasť sedla a jeho J svahov medzi Želobudskou skalou 
a Drábovkou (k. 1251 m) a tiež južné stráne Prednej Poľany. Celkove bude však 
i v oblastiach tohto 3. typu nevyhnutné rátať so špeciálnou ochranou menších areálov
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alebo v’zácnych individualizovaných prvkov. Žiadalo by sa tiež zachovať pred prípad
nými nevhodnými melioračnými zásahmi scenéricky i historicky cenné typy kultúrnej 
krajiny.

Pod č. 10 je v legende vyznačená aj oblasť osídlenej poľnohospodárskej krajiny 
(Sihla a okolie).
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Emil Mažú r , Valéria Mazúrová

ZU DEN PRINZIPIEN DER BEGRENZUNG UND BEWERTUNG 
GROSSRAÚMIGER SCHUTZGEBIETE (SCHUTZGEBIET POĽANA)

In der Gegenwart sind wir Zeugen nie dagewesener Veränderungen in der Landschaft, die das 
ganze Landschaftssystem ändern. Intensive Anthropogenisation der Landschaft greift auch in 
unsere Gebirgsgebiete ein und zwar durch die Technisierung der Forst- und Agrarwirtschaft, aber 
hauptsächlich durch den Fremdenverkehr. Resultate dieses Processes tragen eine ganze Reihe 
negativer Erscheinungen mit sifch. Damit man diese negative Entwicklung stoppen kónnte, muss 
man die Bewirtschaftung der Landschaft mjt Hilfe der Wissenschaft ausúben, das heisst die Land
schaft im harmonischen Eihklang unter Menschen und der Nátur auf Grund der wissenschaftli- 
chen Diagnose und Prognose ausnutzen.

Das Ziel unseres Beitrages ist einige grundlegende Principien und methodische Verfahren fúr 
die Begrenzung, Auswertung und rationellen Schutz der grossräumigen Gebiete zu entwerfen. 
Als Modellgebiet ist Schutzgebiet von Poľana vorgestellt.

Die Kriterien fúr die Auswahl und Begrenzung der grossräumigen Schutzgebiete, bzw. Natio- 
nalparke sollen aus einer Komplexanalyse der natúrlichen und auch sozio-ókonomischen Ver- 
hältnisse der Landschaft ausgehen. Sie sollen auf der Auswertung einzelner Naturelemente der 
Landschaft (geologische, geomorphologische, klimatische, pedologische, botanische und zoolo- 
gische Elemente) und auf der Synthese der Landschaftseinheiten vom Standpunkt des Natur- 
schutzes beruhen. Weiter soli man die anthropogenen Ánderungen der natúrchlichen Umwelt 
analysieren und auch das sozio-ôkonomische Potential auswerten. Man muss auch die Valorisie- 
rung der Landschaft fúr die Wasser-, Forst- und Agrarwirtschaft ausfúhren, weiter soli man auch 
die Rohstoffquellen, Siedlungsstruktur, Kommunikationen und den Fremdensverkehr in Be- 
tracht nehmen. Auf Grunde angefúhrter Analyse kann man dann die Begrenzung und funktiona- 
le Delimitation der grossräumigen Schutzgebiete entwerfen.

Bei der Analyse einzelner Elemente als auch der Landschaftseinheiten oder Landschaftstypen 
ist der Aspekt des Naturschutzes erforderlich. Das ermôglicht zu einer taxonomischen Skala fúr 
den Naturschutz zugelangen. Als Kriterien fúr die Einstufung in die Bewertungsskala haben wir 
die Seltenheit des gegebenen Naturelementes, seine Wichtigkeit, bzw. die Funktion in dem land- 
schaftsôkologischen System von dem Standpunkt seiner Stabilität, die Môglichkeit seiner natúr-
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lichen Reproduktion, den wissenschaftiichen und ästhetischen Wert in der landschaftlichen Phy- 
siognomie usw. in Betracht genomnien.

Das Modellgebiet von Poľana ist mit zwei Karten dokumcntiert (siehe die Karlenbeilage).

Karte 1. Bewertung der Landschaftstypen fúr den Naturschutz (Modellgebiet Poľana).
1. Sehr seltene bis unikáte Landschaftstypen

1.1. Vulkanische Landschaft inif Caldera.
Gebirgiger Kraterwall 
Calderabecken

1.2. Rumpflandschaft 
Landschaft der Hochebene 
Landschaft der vulkanischen Restdecke

2.1. - 2.9. Seltene Landschaftstypen:
2.1. Zerschnittene vulkanische Gebirgslandschaft
2.2. Landschaft der Aussenabhänge der Caldera (mit felsigen Formen)
2.3. Landschaft des Durchbruchstales
2.4. Leicht zerschnittene Landschaft der Hochebene 
2.3. Stark zerschnittene Berglandschaft
2.6. Bewaldete glatt modellierte Berglandschaft
2.7. Landschaft der Aussenabhänge der Caldera mit der sekundaren Wald- 

Landschaftssteppe
2.8. Leicht zerschnittene Berglandschaft mit der sekundaren Waldsteppe
2.9. Pedimentlandschaft mit der sekundären Steppe

■ 3.1. Besiedelte agrarwirtschaftliche Gebirgslandschaft

Karte 2. Bewertung der Landschaft fůr die funktionaie Delimitation
1. Landschaftstypus der 1. Schutzstufe
2. Landschaftstypus der 11. Schutzstufe
3. Landschaftstypus der III. Schutzstufe
4. Areále mit hohem Wasserwirtschaftspolential
5. Areále mit hohem Forstwirschaftspotential
6. Areále mit begrenztcm Forswirschaftspotential
7. Areále mit begrenztem Agrarwirtschaftspotential
8. Areále mit hohem Potential fúr Erholung und Turistik
9. Besiedeltes agrarwirtschaftliches Areál

10. Wasserdamm

Ubersetzt von E. Mazur

DMMJib Maayp, BajiepMH Masyposa

K nPMHIÍPIIIAM BbljííEJIEHMH M OipEHMBAHMH 
KPynHOPABMEPXBIX OXPAHHEMBIX TEPPMTOPMM 

(MO;íEJIBHAfl OXPAHHEMAH JIAH;];inAcp>THAH OBJIACTB
nOJIHHA

B HacTOHLLtee apeMH mw hejihcmch csrmeTejiHMH HeÓMBajibix cTpyKTypHbix nepeMCH 
B jiaHfliuacJtTe, nsMenHiomMX bcio jiaimmatltTHyio CMCxeMy. MHTeHCMBHan aHTponoreHtísa- 
itJiH jiaHAiuat^Ta CTaJia saTparuBarb Hamii ropHbie oůJiacTM b pesyjibTaxe noBbíme- 
HKH creneHM TexKuaaitrai jieco- n cejibCKoxo3.SHCTBeHHoň AcaTejtbHOCTM n, rjiaBHWM 
oĎpasoM, b pesyjibxaTe pasBnxiiH TypMSMa. nocjieACXBMH axoro npoitecca npoaBJíHioTCH
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B Bime pnaa HeraTiiBHbix nBJíeHiifi. B ij;eJiHX ocTaHOBJíeiíiM 3toií HeraTMBHoii TeimeHiíiiM 
Heo6xo;íMMO npMCTyniiTb k njiaHOMepHOMy Eefleraiio xosHMCTBa b jiaHamacJiTe, ocHOBaH- 
HOMy na HayHHOii ocnose, hjih xce k paiiMowa.TibHOM aKcnJiyaTaiíiiw jiaHflma(|)Ta npn 
coÔJiioneHiiií rapMOHMM MOKflv HeJioBCKOM M npnpofloií Ha ocHone nayHHoro flHarHoaa 
II nporiiosa.

Llejib CTaTbH - cflejiaTb naGpocoK neKoxopbix ocHOBHbix npiíHminoB n MeTO^HHecKMX 
ripMeMOB fljiH OTÔopa, Bbi/i;ejieHiin, opeHiiBaHMH n paiTMOHajibiioíi oxpaHbi xpynnopasMep- 
Hbix oôJiacTeii, na npiiMepe MoaejibHoň TeppiiTopiiM oxpaHaeMoií JiaimuiaciiTHOM oÔJiacTii 
nojiHHa.

KpMTepHii fljiB oTÓopa M npocTpaHCTseHHoro onpeAejieHi^H-paarpaHiiHeHMB oxpaHH- 
eMbrx jiaimma(|)THbix oôJiacxeM iijiii HauMOHajibHMX napKOB aojiJKHbi McxoflMTb na kom- 
njieKCHoro anajnisa npiipoaHbrx ii couMajibHo-BKOnoMMHecKMX ycjiOBMťí jiaHAinatJiTa. 3th 
KpMTepMn flOJIXCHbl OCHOBblBaXbCH Ha OpeHMBaiIMH OTflejIbHblX npMpOflHblX DJieMeHTOB 
jiaHfluiaiJiTa, KaKHMH hbjihioxch reoJioxMMecKiie, reoMop4)ojioniHecKMe, rimpojiorimec- 
KMe, KJiHMaxiiHecKMe, neflojiornnecKHe, SoxaHKnecKue m soojioriiHecKiie ajieMeiiTbi, a xaK- 
xce Ha CMHxeae JiaHflLua4)THbix eamma c xohkh speHMU iix oxpaHbi. Jíajiee neoGxoAiiMO 
aHajiMsiipoBaTb npoHBJíeHiM aHxponoreHHbix MSMeHeHMM iipiipoflHoii cpeflbi n cflejiaxb 
oncHKy-oripesejieHiie copiiajibHo-aKOHOMMHecKoro noTeHuiiajia Kax c oxpacjieBoro, xax 
M c o6meroc>mapcxBeHHoro acneKxa. OiieHMEaniie neoôxoflMMO cflejiaxb MMeHHO c Bofliio-, 
Jieco- h cejibCKoxosHiicTBeHHoro acneKXOB, ho yHiiTbiBaxb HeoGxoAiiMO xaKiKe Cbipbesbie 
pecypcbi, aciieKTbi HacejieHHbix nyHKxoB, KOMMynMKauiiM, rypiisMa, pexpeauioi n x. n. 
Jliiuib Ha ocHOBe xaKoro opeHHBaniiH mojkho BbmBMuyxb npoeKX Bbme-aeHHH oxpaHBeMoň 
jiaHSLua(J)THOM oôJiacTM íl ee cfiyHKHiioHajibHoro noApaaaejieioiH. llpaKTiiKO-opiieHTa- 
UHOHHbie acneKTbi BbinyxmaKiT Hac, OAHaKO, npMHHMaTb ajibxepHaTMBHwe eapiiaHXbi npM 
flexajibHOM onpeflejieHMii rpanim oxpaHHeMoii jiaHflma<|)XHOii oGnacxii. Hapafly c tcm, hto 
npeoôjiaflaioiHiiMii äojijkhbi Gbixb ecTCXBC'HHbie rpaHMijbi, HeJibSH MaôejKaxb cjiynaii, Kor- 
fla rpaHiipa flOJiscna npoxofliixb no aHxponoreuHbiM jthhiihm (HanpiiMep, no sajKHWM 
KOMMyHMKauMBM, oo pyôeÄBM jiec - nauiHn, jiec - TpaBaHHCTbie ynacxKii m x. n.). 3tm 
acneKTbi yniiTbiBajiHCb npii npoeKTiipoBaHiiM rpaniip oxpanneMoťi .naHAuiatliTHoň o6jiac-
TM rioJiHHa.

B KanecTBe cjieflyiomeíi HayHHOň onepaniiH npeAJiaraexcH, o^naKo, opeHimaHMe ox^ejiH- 
Hbix ojieMCHTOB jiaimma4)Ta c acnexTOB oxpaHbi. 3x3 onepaiiMH naMii csejiana npii no- 
Momii ôajMbHoro Mexofla, KOTopbíň nosBOJinex yniiTbiBaxb McpapxHsapmo ueHHOcxeii 
B neJiHX oxpaHbi,

B KanecTBe KpiixepiieB äjib onpe;nejieHiiH aHaneHiiii oneHMsaeMOii uiKajibi na mm yMiiTW- 
Bajiiicb: peflKocxb Ha.XMHMu naiiHoro ajieMeiixa xaK b perMOHaJibHOM, o6iHecjioBai(KOM mjim 
>Ke oômei'ocyflapcTBeHHOM, xax ii b CBepx.perMOHa.TibHOM Maciuxaôe, BaiKHocxb mjim xe 
c|)yHKii;iiH ajieMCHTa b reo'jKOJioniHecKOM (jiaH^macliTHOM) CMCxeMe c acnexTOB ero ycxoM- 
HMBOCTM, noxeHUMajibnaH B03M0xtHOCTb ccxecTBeHHoro MJIM xce aHxponoreuHoro bo3o6- 
HOBJíeHMH sjieMeHxa, HayHHo-nosHaBaxejibHoe sHaneHMe, acxexMHecKaH iíeuHocxb ajieMCH- 
xa caMoro no ce6e m b cjDMSMOHOMiiM jiaHfliua4)Ta, acnexx no^jiMunocxM ajieMeHxa, cxenenb 
ero HapymeHMH, coBepmeHHOcxb ero pasBiiTMu, 4iopMbi m x. ;i.

B ixeHxpe BHMMaiiMH fíaHHoň cxaxbM c oniicaHMeM KOHKpexHoro npMJioxcenMH Ha oxpa- 
HHeMyio JiaH^iiia^iTHyK) oôjiacxb riojTHHa hbjihiotch, noaxoMy, Hexpa^iiUMOHUbie no^xo^bi, 
ocHOBbiBaroiniiecn Ha xeopexMnecKOM iianpaBJíeHMM jiaHfluia4)THoro CMHxeaa. B nepsyio 
onepeab axo qeJiocxHwii ^MarHos jiaHfluia(|)Ta, yMMXbiBaiomMM B3aMMOCBíi3M oxflejitHwx 
3JieMeHT0B M Mx nocjieflCTBMH B JiaHamac|)THOM ciicxeMe, Aanee 3xo KpaxKHM pasGop co- 
qitajIbHO-SKOHOMMHeCKMX yCJIOBMM OXpaHHeMOM JiaimiIiacJlXHOM OĎJiaCXM riOJIKHa, cxe- 
neiib npoHMKHOBenMH nejioBeKa b axy o6jiacxb, ero BJiMHHMe Ha jiaiíumacpT m coBpeMeH- 
Hbie TeHAeHqiiM. llocjie axoro BKJHOHeiia nacxb o TMnoAorMHecKOM iioApasACJieHiiM oxpa- 
HneMOM oOnacxM IIoAnna c KapxaMM m c aHa.nnaoM aHxpononoreHHoii AeHxeAbHocxM 
B AaHHOM oG.xacxii. B aaKJiio^ieKMM CAejiaií KopoxKMM naôpocoK noxeiiqMaAa jiaiiAHiac|)Ta 
KaK ocHOBbi ajih (|)yHKL(MOHajibHoro rioApasACJioHMa oxpaHneMOM oG^acxii c iipiiAoiKeH- 
Hoil KapXOM.
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KapTa 1. OpeHKa jiaHflmac^THbrx TJinoB c acncKTa mx oxpaHbí (oxpaHHeiviaa JiaHflmacJjT- 
Haa o6aacTb noaaaa).
1. OaeHb peflKMe m ^aace yroiKaabHbie aaumuacjjxHbie TMUbi
1.1 IIoflTMn aaHflma(|)Ta ayaRaHMaecKoň xaabflepbi
1.1.1 noflroabiíOBoe ropaoe OKaiíMaeHMe xaabflepbi
1.1.2 3po3MOHHaa BHyxpMKaabflepHaa KOxaoBMHxa
1.2 rioAXMn noflrojibijoBoro aposMOHHo-fleHyflaipiOHHoro aaHflina(|)xa
1.2.1 IlaocKoropHbíM aaHflma(|)x (Haropbe)
1.2.1 noflxoabpoBbíM aaHfluia(J)x yxecMcxoro ByaKaHMaecKoro noKpoBa
2.1 - 2.9 BbicoKoijeHHbie M flaxíe peflKocxHbie aaHflma(|)XHbie xMnbi

2.1 no^rojibpoBbie ByaKamraecKMe pacHjieaeHHbie BbicoKHe ropbi
2.2 CpeflHeropHbíM aaHflma4)x BaeiuHMX CKaoHOB xaabflepbi (c HaaMHMeM 

yxecMCXbix (i)opM)
2.3 JIaimma4)x nepeaoMHoro yaacxKa Kajibflepaoro OKaiÍMJieHMa
2.4 yMepeHHO pacHJieaeHHbíM nJiocKoropHbiťi aaHflma4)T
2.5 CMabHO MspesaHHbíM cpeflHeropHbíM aaipíiuaíjjx
2.6 JlecMcxoe, raa^RO MOfleaMposaHHoe cpeflaeropbe BHeuiraix ckjiohob 

Kaabflepbi
2.7 AaxponoreHHoe Jiecocxeimoe cpeAHeropbe bhcuihmx CKaoHOB xaab-

flepbi
2.8 AHxponoreHHoe Jiecocxennoe HMSKoropbe BHeiuHMX ckjiohob Kajib-

■ Äepbi
2.9 AHxponoreHHbíM cxenHofí (ceabCKOxoaaMCXBeHHbíM) noflropHbiií 

aaimmaí^x
3.1 JIaHsma(|)XHaa o6aacxb 3--beM cxeneHH peHHOcxM — saceaeHHoe 

cejibCKOxosaMCXBeHHoe cpe^Heropbie.

Kapxa2. OqeHKa aaHflma^jxa fíJiH 4)yHKHMOHajp>Horo noflpasfleaeHMa (oxpanaeMaa 
aaHfliiia(|)XHaa o6aacxb IToaaHa).

1. JIaH.zima4)XHbiM xan l-oťi cxyneHM oxpaHbí
2. JIaH;ima4>XHbiM xmh 2-om cxyneHM oxpaHbí
3. JIaHÄiiia4)XHbiM xMn 3-beM cxyneHM oxpanbi
4. OóaacxM c BbicoKMM BOflHOxosaňcxBeHHbíM noxeHpMajiOM
5. 06aacxM c BbicoKMM aecoxosaňcxBeHHbíM noxeHpMaaoM
6. OSaacxM c orpauMHeHHbíM aecoxoaaňcxBeHHbíM noxeHpMaaoM
7. OSaacxM c orpaHMneHHbíM ceabCKOxoaaMcxBeaHbíM noxeniiMaaoivi
8. OĎaacxM c BbicoKMM xypMCxcKO-peKpeapMOHHbíM noxempiaaoM
9. 3aceaeHHaa cejibCKOxosaíícxBeHHaa o6aacxb

10. McKyccxBeHHoe BOAóxpanMaMme

riepeBOfl: JI. IIpaBflOBa
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